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La proliferacion de los estudios en el campo de la historia conceptual ha permitido la
emergencia de un conjunto de problematicas relevantes, entre las que vale mencionar
aquellas referidas a las relaciones entre ideas, politicas y representaciones sociales. En este
marco, cabe destacar el lugar que en los ultimos afios han venido ocupando las
preocupaciones tedricas en torno al rol social de los intelectuales en las sociedades
democraticas, donde la historia intelectual ofrece una perspectiva fundamental para el
desarrollo del tema. En este sentido, el vinculo entre la historia conceptual y la historia
intelectual permite un abordaje que tome en consideracion los usos de los conceptos en
contextos sociopoliticos determinados.

Por otro lado, la problematica alrededor de los usos de los conceptos tiene sus principales
contribuciones en los desarrollos llevados a cabo por la pragmaética lingiiistica anglosajona,
posteriormente articulada a través de los cambios que en la historia de las ideas introdujo,
entre otros, Quentin Skinner, y cuyos aportes a la tematica redimensionaron este campo de
estudios al proponer una articulacion entre textos, conceptos y contexto. Desde esta
perspectiva, los significados de los conceptos deben comprenderse al interior de la trama
linglistica de una época, ya no como elementos perennes, transhistéricos y universales. A
través de la recuperacion de la nocion de contexto, la historia conceptual realiza un aporte
primordial para la comprension de la relacion entre ideas y politica, restituyendo los
conceptos a su contexto de formacion y permitiendo captarlos como representaciones de
una época. Por su parte, y segun lo ha indicado Reinhart Koselleck: “En la historia de un
concepto se comparan mutuamente el ambito de experiencia y el horizonte de esperanza de
la época correspondiente, al investigar la funcién politica y social de los conceptos y su uso
especifico en este nivel” (Koselleck, 1993:113).

La importancia de los significados de los conceptos, en efecto, puede ser articulada a través
de las producciones de los intelectuales como soportes de un tipo de discurso, en la medida
en que elevan las categorias sociales a problemas publicos, indicando en consecuencia el
papel fundamental que cumplen las ideas en la formacion de la politica. Como sefial6 Pierre
Rosanvallon: “Las representaciones y las ideas constituyen una materia estructurante de la
experiencia social” (Rosanvallon, 2003, p.46). Siguiendo estos aportes, debe precisarse que
el lugar asignado a los conceptos se diferencia de una epistemologia que tienda a distinguir
a través del concepto lo falso de lo verdadero, un pasaje que supondria un transito de la
opacidad a la transparencia del orden social. Por el contrario, la relevancia del concepto
ubica en contexto la comprension sobre las preocupaciones de una época, pero también sus
limitaciones. En este sentido, antes que traducir un significado pleno, acabado y ultimo, el
concepto puede ser entendido como una aproximacion -lo méas rigurosa posible- para la
comprension de los comportamientos politicos y de las ideologias en disputa. De acuerdo a
ello, la figura del intelectual, en cuanto “creador o mediador” (Ory y Sirinelli, 2007, p.21;
Bobbio, 1998, p.62), cumple un papel clave al establecer los vinculos existentes entre los
conceptos y su época.



A proposito de la figura del intelectual, Zygmunt Bauman (1997) propuso una tipologia que
permita una aproximacion del rol social del intelectual en torno a una division entre
modernidad y posmodernidad. La imagen del intelectual “legislador” como una consciencia
representativa de la sociedad moderna persigue su legitimidad en funcién de criterios de
compromiso, universalidad y verdad. Por su lado, el intelectual como “intérprete” y
referente de la posmodernidad, privilegia una funcién interpretativa en el marco de las
problematicas que plantea el dominio de los lenguajes. También Michel Foucault se
propuso una aproximacion al rol del intelectual, atendiendo a las relaciones entre poder,
saber y conocimiento. Si bien Foucault traza una distincion entre el “intelectual general”
tipico de la modernidad, y el “intelectual especifico” que renuncia a cualquier tipo de
representacion del saber, sin embargo incorpora a su analisis una tercera posicion
intelectual, identificada con los nombres de Marx, Nietzsche y Freud bajo el nombre de
“intelectuales de la sospecha”, referidos al campo de la interpretacion y al ejercicio de la
hermenéutica. Segun Foucault, estos fundadores de discurso “no han dado un sentido nuevo
a las cosas que no tenian sentido. Ellos han cambiado, en realidad, la naturaleza del signo, y
modificado la manera como el signo en general podria ser interpretado” (Foucault,
1995:38). Puede sefialarse, en efecto, que han creado una nueva semantica, y con ello
abierto un nuevo horizonte de lectura de los posibles significados sociales.

En este sentido, si la hermenéutica se presenta como un método de analisis de los textos y
de los lenguajes en busca del significado correcto (Escalante Gonzalbo, 2002), deberia
captar la emergencia del concepto como un elemento ordenador del discurso. Tales son los
casos de los conceptos de plusvalor en Marx, de moral en Nietzsche y de inconsciente en
Freud, conceptos de ruptura que en sus respectivos campos de analisis fundaron una nueva
relacion, respecto a las ideas socialmente legitimas de la época asi como al interior de las
tradiciones discursivas pertenecientes. En este sentido: ¢El método hermenéutico propone
una forma de conocimiento particular o por el contrario se aleja de toda pretension de
fundar una epistemologia, desplazando la pregunta por las condiciones de produccién del
conocimiento en favor del sentido y del significado? ¢ Comprender es por lo tanto diferente
a conocer, o son dos niveles distintos de acceso al conocimiento? De acuerdo a Paul
Ricoeur (Ricoeur, 2008), la fuerza de la hermenéutica reside en capturar lo real por medio
de expresiones significantes, lo que indica que lo real es ya siempre una representacion
significada. Siguiendo esto Gltimo, proponemos internarnos en el rol del intelectual como
aquella figura que permite una comprension del contexto al que su discurso refiere, en este
caso, en torno al discurso que la nocién de democracia supuso para la década de 1980 en
Argentina.
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Ha sido demostrado que los cambios en la representacion social de los intelectuales pueden
detectarse desde finales de la década de 1970 y comienzos de la década de 1980, tanto en el
plano local como internacional (Sarlo, 1996; Lyotard, 1999; Hernandez Rodriguez, 2003;
Lesgart, 2003; Dosse, 2007; Ory y Sirinelli, 2007). Como hemos mencionado, el lugar
asignado al intelectual como expresion de una consciencia representativa de la sociedad
encontraba legitimidad en el marco de un conjunto de representaciones sociales, elevadas a
su vez como tendencias politicas rectoras del proceso histérico, desde donde los
intelectuales, por decirlo asi, estaban integrados. La identificacion entre intelectuales y
compromiso no era referida al intelectual como un sujeto comprometido con su posicion de
letrado u hombre de ciencia, de acuerdo a la autonomia relativa que supone la nocién de



campo intelectual (Bourdieu, 2000), sino que presuponia una inclinacién natural a los
asuntos de la politica, en ese contexto revolucionaria. Como lo expuso Sartre con claridad,
el intelectual comprometido debia asumir su actividad como “no cientifica” (citado en
Dosse, op.cit., p.81). En tal sentido, el agotamiento del paradigma de la revolucion supuso
para los intelectuales la necesidad de problematizar e incorporar como publicamente
relevantes determinados temas y problemas en el marco de los procesos de
democratizacion. En Argentina, las propuestas teoricas desarrolladas por los intelectuales
en el transcurso de la década de 1980 marcan un punto de inflexién en relacion a las
representaciones socialmente consagradas de los propios intelectuales de las décadas
anteriores. Brevemente, dos son los cambios que queremos sefialar en el proceso de
formacidn en torno al concepto de democracia en el contexto sociopolitico de la década de
1980: la recepcion intelectual y la innovacion conceptual.

En lo que respecta al tratamiento de recepcion intelectual, el contrapunto de referencia
principal desde el cual las intervenciones de los intelectuales estructuran su significado del
concepto de democracia refiere a algunos aspectos de la teoria marxista.
Fundamentalmente, el distanciamiento del marxismo incide sobre dos cuestiones: el
problema del sujeto y la nocion teleoldgica de historia, esta ltima deudora politicamente
de un concepto de cambio social entendido como revolucién. Este movimiento critico hacia
el marxismo, justamente, permitio a los intelectuales la recepcion de determinados temas,
autores y corrientes de pensamiento hasta el momento ausentes del campo intelectual local.
En efecto, temas como el liberalismo, el pluralismo y el neocontractualismo, entre otros,
fueron interpretados para componer una nocion de democracia. En este sentido, la
emergencia de esta figura intelectual propone una nueva interpretacion de la sociedad
democratica, orientada hacia una comprension de los posibles sentidos del concepto y
demostrando su carécter polisemico.

La labor de recepcidn permitié a los intelectuales el otro movimiento que sefialabamos, la
innovacion conceptual, cuestion que generd efectos en el orden de los lenguajes politicos,
introduciendo también un conjunto de problematicas tedricas anteriormente ausentes. En
este sentido, la innovacion conceptual permite reflexionar las relaciones entre el pasado y el
presente del propio concepto, resignificando los sentidos otorgados al mismo al interior de
la tradicién intelectual local. La afirmacion de Koselleck, segun la cual “una palabra
contiene posibilidades de significado, un concepto unifica en si la totalidad del significado”
(Koselleck, op.cit, p.117), permite precisamente reconocer los distintos grados de
problematizacion del tema, y la traduccion que del mismo llevan a cabo las generaciones
intelectuales en el tiempo. Si la innovacién conceptual, tal como dijimos, reenvia el
problema del significado hacia las transformaciones en los lenguajes politicos, por otro lado
permite comprender esos cambios como preocupaciones tedrico-politicas. En este sentido,
democracia es el concepto ordenador del debate publico sobre el que se articulan las
producciones de los intelectuales, sintesis que engloba y redimensiona los discursos
teoricos y politicos de un contexto.

La elaboracion de dicho concepto supuso, en consecuencia, cambios en la fisonomia del
intelectual, en cuanto soporte de un tipo de discurso que, en este contexto, desplaza las
posiciones totalizadoras que sobre la base de la critica tienen como horizonte politico la
transformacion de las relaciones sociales de dominio. De esta manera, la interpretacion del
concepto de democracia a través de las dos estrategias comentadas supuso una
reconfiguracion semantica de las problematicas intelectuales y del campo intelectual. Por
otro lado, en el analisis de los textos representativos sobre el tema se observan diferentes



usos del concepto, lo que permite conjeturar que el sentido asignado no solamente no era
univoco, sino que ademas, intentaba referir diversas dimensiones. En efecto: se trata
principalmente de una recuperacion del sentido del concepto de democracia, pero no de un
sentido acabado, sino abierto y en proyeccion.

v

Finalmente, y retomando las nociones de intelectual comentadas, el tipo de figura social
que se constituye al interior de la década de 1980 puede ser definida a partir de una labor
que, a través de una recuperacion de diversas disciplinas tedricas, propone constituir un
discurso democratico desde la elaboracién tedrica de un concepto, y en este sentido
contribuir a su comprension. No obstante, la proyeccion de un discurso sobre la democracia
no disimulaba las pretensiones cognoscitivas de este intelectual de fin de siglo, y en tal
sentido se diferenciaba del intelectual critico de las décadas de 1960 y 1970, que
principalmente “se planteaba desde una verdad por venir con la revolucion” (Casullo, 2007,
p.316). En efecto, la deconstruccion de la nocién de revolucion como devenir historico-
politico, permitid a los intelectuales plantearse mas acé de la verdad, entre el conocimiento
y la comprension. Sin embargo, si una de las funciones del concepto es proyectar un
horizonte de expectativas como regulador de las experiencias politicas, la categoria de
democracia también significo para los intelectuales en cuestién la promesa futura de un
nuevo tipo de sociedad.

Bibliografia utilizada:

BAUMAN, Zygmunt ([1995] 1997): Legisladores e intérpretes, Buenos Aires, Universidad de
Quilmes.

BOBBIO, Norberto ([1993] 1998): La duda y la eleccion. Intelectuales y poder en la sociedad
contemporanea, Barcelona, Paidos.

BOURDIEU, Pierre ([1999] 2000): Intelectuales, politica y poder, Buenos Aires, Eudeba.
CASULLO, Nicolas (2007): Las cuestiones, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica.

DOSSE, Francois (2006): La marcha de las ideas. Historia de los intelectuales, historia intelectual,
Valencia, Universitat de Valencia.

ESCALANTE GONZALBO, Fernando (2002): “Hermenéutica y ciencias sociales”, en Términos
criticos de sociologia de la cultura, Carlos Altamirano (director), Buenos Aires, Paidos.
FOUCAULT, Michel (1995): Nietzsche, Freud, Marx, Buenos Aires, El cielo por asalto.
HERNANDEZ RODRIGUEZ, Rogelio (2003): “Los intelectuales y las transiciones democraticas.
De la inconformidad como oficio a la responsabilidad politica”, en Intelectuales y politica en
América latina, Hofmeister, W. y Mansilla, HCF (Ed.) Rosario, Homo Sapiens.

KOSELLECK, Reinhart (1993): Futuro pasado. Para una semantica de los tiempos histdricos,
Barcelona, Paidos.

LESGART, Cecilia (2003): Los usos de la transicién a la democracia. Ensayo, ciencia y politica en
la década del 80, Rosario, Homo Sapiens.

LYOTARD, Jean-Francois (1999): “La tumba del intelectual”, en Revista Pensamiento de los
confines, Buenos Aires, Paidds, NUmero 6.

ORY, Pascal y SIRINELLI, Jean- Francois (2007): Los intelectuales en Francia. Del caso Dreyfus
a nuestros dias, Valencia, Universitat de Valencia.

RICOEUR, Paul ([1969] 2008): El conflicto de las interpretaciones, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econdmica.

ROSANVALLON, Pierre (2003): Por una historia conceptual de lo politico, Buenos Aires Fondo de
Cultura Econémica.

SARLO, Beatriz (1996): Escenas de la vida posmoderna, Buenos Aires, Ariel.



SKINNER, Quentin ([2002] 2007): Lenguaje, politica e historia, Buenos Aires, Universidad de
Quilmes.

(2000): “Significado y comprension en la historia de las ideas”, en Prismas.
Revista de historia intelectual, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, Afio 4, N° 4.




