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El concepto de pertenencia en relacion con el lenguaje

¢Como se dirime la cuestién de la pertenencia en relacion con el lenguaje? Se trata del
concepto de pertenencia con relacion a la experiencia del mundo construida por el lenguaje.
Nos sale al cruce el significado de este concepto para la metafisica, que alude a la relacion
trascendental entre el ser y la verdad: En la antiguedad, el conocimiento era pensado como
participacion en la physis; méas tarde, la ontologia medieval mantuvo esta direccion: el
pensar era visto como un momento del ser; estos términos se invierten en la filosofia
moderna, época en la que el ser esta referido a un sujeto que se lo representa, y es el ser el
que es concebido como un momento del pensar. Sin embargo, la metafisica moderna es no
solo ruptura con la antigua sino al mismo tiempo su continuidad, en la dialéctica de Hegel
volvemos a encontrarnos con Parmenides: “Tanto su dialéctica de las determinaciones de la
idea como la de las formas del saber rehacen en una realizacion expresa la mediacién total
de pensamiento y ser que fue siempre el elemento natural del pensamiento griego™'. Pero
no se trata ya para nosotros de los dos extremos de la historia de la metafisica, como lo vio
Heidegger, sino de poder pensar la pertenencia partiendo del centro del lenguaje: “Desde él,
el concepto de la pertenencia no se determina ya como referencia teleoldgica del espiritu a
la estructura esencial de los entes tal como se piensa en la metafisica. Al contrario, el que la
experiencia hermenéutica se realice en el «modo» del lenguaje, y el que entre la tradicion y
su intérprete tenga lugar una conversacion, plantea un fundamento completamente distinto.
Lo decisivo es que aqui acontece algo™?

Pero ¢qué es lo decisivo en el acontecer hermenéutico? Lo que salga a la luz ¢depende
acaso de la libre eleccion del intérprete? ¢Por qué el lenguaje nos interpela? En la
experiencia hermenéutica el pasado o, quien nos habla ahora, hace oir su voz mas all de
nuestra voluntad: “el verdadero acontecer solo se hace posible en la medida en que la
palabra que llega a nosotros desde la tradicion, y a la que nosotros tenemos que prestar
oidos, nos alcanza de verdad y lo hace como si nos hablase a nosotros mismos™?
Enfatizamos el giro «prestar oidos» (gehdrenschenken) usado aqui por Gadamer, el
mentado concepto de pertenencia se corresponde en la experiencia hermenéutica con la
dialéctica del oir. Viene al caso llamar la atencion al hecho de que en la lengua alemana
«pertenencia» (Zugehdorigkeit) y «pertenecer» (gehdren) son inflexiones semanticas de
«oir» (horen) Al respecto, dice el autor que: “No es sélo que el que oye es de algin modo
interpelado. Hay algo mas, y es que el que es interpelado tiene que oir, lo quiera o no. No
puede apartar sus oidos igual que se aparta la vista de algo mirando en otra direccién™* El
oido es el mas universal de los sentidos porque estd dotado para escuchar el todo. Esto es
claro en el abordaje de un texto, pero también en la cultura oral, previa a la cultura escrita,
el intérprete esta abierto a las leyendas, a los mitos y demas relatos. Por lo tanto, desde esta
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nueva orientacién, se pone en claro que se «pertenece» cuando se alcanza a ser interpelado,
se presta oidos a lo que llega de la tradicién. La tradicion es lenguaje y también oido: “La
experiencia hermenéutica tiene que asumir, como experiencia auténtica, todo lo que se le
actualiza. No es libre para elegir o rechazar previamente. Tampoco esta en condiciones de
afirmar una libertad absoluta en ese «dejar las cosas como estan» que parece lo especifico
de comprender lo comprendido. EI género de acontecer que es esto no puede hacer que las
cosas no hayan acontecido”™® Esto no quiere decir que el acontecer del lenguaje se
superponga al acontecer de las cosas. El acontecer que discurre en el lenguaje no es sino el
acontecer de las cosas mismas.

Cualidad especulativa del lenguaje. Hermenéutica y metafisica

Con el planteo que antecede, declara el autor su afinidad parcial con la filosofia clasica y
con Hegel. Recuerda en este aspecto que el punto de partida de la hermenéutica estaba en el
sefialamiento de la insuficiencia del concepto moderno de método. Como apunta Gadamer:
“(...) la justificacion filos6fica mas importante de esta insuficiencia es la apelacion expresa
al concepto griego del método por parte de Hegel. Con su concepto de «reflexion externa»
Hegel critica este concepto de método como realizacién de una accion ajena a las cosas. El
verdadero método seria el hacer de la cosa misma”® Este movimiento de las cosas mismas
que el pensamiento aspira describir, que es a lo que la filosofia griega puso el nombre de
dialéctica, tal como se pone en practica en los didlogos platdnicos. Asi caracteriza Gadamer
la dialéctica de estos didlogos: “Dialéctica no es aqui mas que el arte de llevar una
conversacion y sobre todo de descubrir la inadecuacion de las opiniones que le dominan a
uno, formulando consecuentemente preguntas y mas preguntas. La dialéctica es aqui, por lo
tanto, negativa; se dedica a desconcertar a las opiniones”” Aunque diferente de la
dialéctica del concepto, hay en la hermenéutica algo asi como una dialéctica, un mostrarse
la cosa misma, que no es una accion sobre ella como lo proyect6é la metodologia de la
ciencia en la modernidad sino, en palabras de Gadamer, “un padecer, un comprender, un
acontecer”® La experiencia hermenéutica como la del oir, conlleva sin embargo el riesgo
de extraviarse, de no alcanzar la comprensién, de errar el sentido de lo dicho, de oir mal. La
hermenéutica es dialéctica, no solamente porque puedan darse muchas interpretaciones
acerca de lo mismo y de algiin modo sean complementarias o surjan entre ellas conflictos,
sino porque la palabra justa, la que alcanza la comprension del texto, trae consigo una
totalidad de sentido o; en otras palabras, dice lo infinito en lo finito; es decir, es
especulativa.

Sin embargo la dialéctica hermenéutica no es lo mismo que la dialéctica metafisica de
Platén o de Hegel. Lo comin a ambas es la especulacion. Es interesante el modo como
Gadamer describe el movimiento de la especulacién: “Especulativo significa aqui lo mismo
que ocurre con el reflejo en un espejo. Reflejarse a si mismo es una especie de suplantacion
continua. Algo se refleja en otra cosa, el castillo en el estanque, por ejemplo, y esto quiere
decir que el estanque devuelve la imagen del castillo. La imagen reflejada esta unida
esencialmente al aspecto del original a través del centro que es el observador. No tiene un
ser para Si, es como una «aparicion» que no es ella misma y que sin embargo permite que
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aparezca espejada la imagen original misma. Es como una duplicacién que sin embargo no
es mas que la existencia de uno solo. El verdadero misterio del reflejo es justamente el
carécter inasible de la imagen, el caracter etéreo de la pura reproduccion™® En el ejemplo
usado, el castillo y su reflejo se unen en un centro que es el observador; el castillo llega en
su reflejo a ser para mi ademas de ser en si; es la cosa misma la que se muestra en el espejo.
La cosa queda libre en su acontecer y el espejo se limita a reflejarla. Pero el ejemplo no
debe entenderse en el sentido literal de que el lenguaje es reflejo de lo real, sino que lo que
es sblo sale a la luz en el lenguaje; a proposito de esto dird un poco mas adelante (con
relacion al tema de la belleza) que: “la luz, que hace que las cosas aparezcan de manera que
sean en si mismas luminosas y comprensibles, es la luz de la palabra”*® Por esa razén
especulativo o reflexivo es lo opuesto al dogmatismo de la experiencia cotidiana, que hace
valer sus opiniones fijas o sus ocurrencias acerca de los fenémenos.

Hace falta una aclaracion adicional: el lenguaje ordinario cuyo modelo es la conversacion,
es el que ha preferido la reflexion hermenéutica y; paraddjicamente, por la misma razon
por la que fue rechazado por el espiritu baconiano, que alent6 la vision cientifica del mundo
en la época moderna; a saber, porque gravitan en él no solo los prejuicios que provienen
del pasado, sino también la historia y avatares del pensamiento, que es la condensacion de
sentidos que nos llega de la tradicion. Pero en este pasaje, Gadamer no identifica la
experiencia hermenéutica con el lenguaje cotidiano; éste Gltimo no es por si mismo
especulativo ni reflexivo siempre; muchas veces cae en el esclerosamiento del que hablaba
Nietzsche' o en las «habladurias» a que alude Heidegger en Ser y tiempo™?

Para Hegel, que la frase filosofica sea dialéctica, no quiere decir que el concepto sujeto se
ponga en relacién con el concepto predicado, como la asignacion de un atributo a la cosa;
sino que el sujeto deviene en un movimiento de autodeterminacion, los sucesivos
predicados. El lenguaje también es especulativo en un sentido muy distinto: desde el centro
del lenguaje, porque “las posibilidades finitas de la palabra estan asignadas al sentido de su
referencia como una orientacién hacia el infinito”*® Esto ocurre de forma ejemplar en la
poesia, porque la poesia no copia la realidad de lo que es, “sino que representa el nuevo
aspecto de un nuevo mundo en el medio imaginario de la invencién poética”**

La hermenéutica es especulativa pero no el sentido hegeliano del autodesarrollo del
concepto, sino mas bien en el juego interminable de la pregunta y la respuesta como se
desenvuelve por ejemplo en los dialogos platonicos. Dicha dialéctica del preguntar es la
que pone de manifiesto la comprension como un acontecer. Se advierte sin embargo, que
toda interpretacion es parcial, finita y siempre motivada, surge impulsada por una inquietud
del intérprete®®.

Hemos sefialado la semejanza entre la dialéctica metafisica y la hermenéutica en el rasgo de
la especulacion, Gadamer se ocupa de marcar las diferencias entre ambas: en la filosofia de
Hegel, el despliegue de las sucesivas figuras remata en el saber absoluto; el resultado
coincide con el comienzo o; visto desde el final, lo infinito, que es lo absoluto, se finitiza en
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las configuraciones en que se va manifestando™ La parcialidad en la dialéctica
hermenéutica no desaparece nunca y esto es asi porque se filtra desde el comienzo;
comienzo que no es tal: “Por supuesto, toda interpretacion tiene que empezar por algin
lado. Sin embargo su punto de arranque no es arbitrario. En realidad no se trata de un
verdadero comienzo. Ya hemos visto que la experiencia hermenéutica implica siempre que
el texto que se trata de comprender habla a una situacién que estd determinada por
opiniones previas. Esto no es un desenfoque lamentable que obstaculice la pureza de la
comprension, sino por el contrario la condicion de su posibilidad y lo que hemos
caracterizado como la situacién hermenéutica”'’ En la dialéctica hegeliana el comienzo de
la filosofia se plantea desde su consumacion. Muy lejos de esto se ubica la conciencia de la
historia efectual propia de la experiencia hermenéutica, porque sabe de la cualidad
inagotable y por lo tanto, abierta, del sentido al que pertenece (gehdre). Pero la
comprension no es por ello arbitraria sino que tiene, en palabras del autor, “(...) un patrén
con el que se mide y en consecuencia un posible acabamiento: es el contenido mismo de la
tradicion el que proporciona el baremo uUnico y el que se da a si mismo accede al
lenguaje”®. Lo que no es posible nunca es una conciencia plena, ya que este juego de la
interpretacion en que lo ajeno y extrafio se va volviendo propio, en la medida que vamos
alcanzando el horizonte del pasado desde el de nuestro presente, no tiene cierre: “Toda
apropiacién de la tradicién es historica y distinta de las otras, y esto no quiere decir que
cada una no sea mas gque una acepcion distorsionada de aquélla: cada una es realmente la
experiencia de un «aspecto» de la cosa misma”®

El lenguaje es un centro en el que se reunen el yo y el mundo, o mejor, en el que ambos
aparecen en su unidad originaria”® . En este significativo pasaje Gadamer formula una de
las maltiples maneras en que tenemos que pensar el lenguaje, en ella se enfatizan varios
aspectos de la cosa: el lenguaje es centro, aquello en que se concentran, se encuentran o
reinen mundo y existencia (Dasein) o, con mayor precision, mundo y existente humano
son comunidad en el elemento del lenguaje.

Lenguaje y comprension

¢En qué se funda la linguisticidad de la comprensién? EI modelo méas cercano a la
dialéctica que acontece en la experiencia hermenéutica es para Gadamer la dialéctica
antigua (la de preguntas y respuestas de los dialogos platdnicos), porque no hay en ella el
extrafiamiento metodoldgico de un sujeto, sino que es un hacer de la cosa misma, agrega:
“que el pensamiento padece”. Esta descripcion de la actividad linglistica muestra la
estructura ontologica de la comprension (Verstehen) y a la afirmacion de que “el ser que
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puede ser comprendido es lenguaje”?. El ser es ser interpretado, y la interpretacion se
desenvuelve en el lenguaje. Que lo comprendido es lenguaje quiere decir que lo
comprendido es interpretado desde un fondo de referencialidad que es el mundo: “Lo que
puede comprenderse es lenguaje. Esto quiere decir: es tal que se presenta por si mismo a la
comprension. La estructura especulativa del lenguaje se confirma también desde este lado.
Acceder al lenguaje no quiere decir adquirir una segunda existencia. EI modo como algo se
presenta a s mismo forma parte de su propio ser”?

Cuando desarrolla el significado de la expresion que analizamos, Gadamer se refiere a lo
que denomina la estructura especulativa del lenguaje. Hegel atribuia al concepto tal
cualidad especulativa, en tanto unidad de identidad y alteridad, de sujeto y objeto; esta
cualidad Gadamer la asigna al lenguaje, pues la palabra es en virtud de lo que refiere, pero
a su vez, lo referido, el ser, no puede decirse que sea algo anterior e independiente de la
palabra, sino que s6lo por la palabra es determinado. Las palabras no reemplazan las cosas,
pero s6lo accedemos a estas Ultimas por la comprension, y la comprension siempre es
interpretacion y por lo tanto, lenguaje.

El lenguaje es para Gadamer el topos de la comprension: “No sélo el proceso interhumano
de entendimiento, sino el proceso mismo de comprension es un hecho lingiistico incluso
cuando se dirige a algo extralinglistico o escuchamos la voz apagada de la letra escrita, un
hecho linglistico del genero de ese didlogo interno del alma consigo misma, como definid
Platén la esencia del pensamiento”?*.

Partimos entonces de la comprension tal como la tematiza Heidegger en Ser y tiempo, como
existenciario o0 modo de ser del Dasein o del estar humano, en tanto es en el mundo ya con
los entes que estan delante o que son a la mano (Gtiles) y con los otros existentes. En este
sentido, comprender (Verstehen) es un factum que esta a la base y presupuesto siempre en
nuestro trato con los entes; ademas, comprender siempre es un comprender «como», esto
es, interpretar lo que nos sale al encuentro como esto y aquello®®. La nocién de
comprension la toma Gadamer de Heidegger, pero éste no nos remite al lenguaje sino al
habla como tercer existenciario, aunque esta diferencia es opinable al menos en las
posteriores obras del filésofo. Dejaremos esta dificultosa cuestion que no hace de todos
modos a nuestro objetivo. Sin embargo es preciso dejar en claro que Gadamer hace suya la
radicalizacion de la comprension llevada a cabo por Heidegger y su descripcion del
Ilamado circulo hermenéutico.

Nos detendremos aqui a efectos de exponer brevemente la descripcién del circulo
hermenéutico emprendida por Heidegger en el 832 de Ser y tiempo: el Dasein que es en el
mundo, proyecta sus posibilidades y en este proyectar abre la posibilidad de ser de los entes
intramundanos, sobre el fondo de significatividad que es el mundo cotidiano o0 mundo de la
vida (Lebenswelt), esto «previo» es lo que Ilama la estructura del comprender, que es
siempre un «ver», un «tener» y un «concebir» previos. El desarrollo del comprender es la
interpretacion, que es el «como» del comprender o el «comprender como». Comprender e
interpretar constituyen un fendmeno unitario. Si la interpretacion esta a la base de nuestro
ser en el mundo, no hay forma de sustraerse a los supuestos de todo pensar, pues la
interpretacion es ya una decision respecto del ente: “Este circulo del comprender no es un
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circulo en que se moveria una cierta forma de conocimiento, sino que es la expresion de la
existenciaria estructura del «previo» peculiar del «ser ahi» mismo. Este circulo no debe
rebajarse al nivel de un circulus vitiosus, ni siquiera tolerado. En él se alberga una positiva
posibilidad de conocer en la forma mas original, aunque una posibilidad que so6lo es
empufiada de un modo genuino cuando la interpretacion ha comprendido que su primera,
constante y ultima funcion es evitar que las ocurrencias y los conceptos populares le
impongan en ningun caso el «tener», el «ver» y el «concebir», para desenvolver éstos
partiendo de las cosas mismas”?. Por lo tanto, el riesgo de distorsién es constitutivo de
nuestra mas originaria captacion del mundo. Gadamer lo expresa muy bien cuando dice que
“La interpretacion es lo que ofrece la mediacion nunca perfecta entre hombre y mundo, y
en este sentido la Gnica inmediatez y el Unico dato real es que comprendemos algo como
«algo»”?’.

Asumida conscientemente y como tarea explicita, la hermenéutica es la puesta en marcha
de esta modulacion del existir humano: el movimiento anticipatorio de la precomprension
es lo que va dando direccidn a la interpretacion. “Lo que Heidegger describe asi no es sino
la tarea de concrecion de la conciencia histérica. Se trata de descubrir las propias
prevenciones y prejuicios y realizar la comprension desde la conciencia histérica, de forma
que el detectar lo histéricamente diferente y la aplicacion de los métodos histéricos no se
limiten a una confirmacion de las propias hipétesis o anticipaciones”?. Como podemos
ver, no hay ninguna garantia respecto de la orientacion de nuestra comprension, por eso
debemos redoblar la atencion e intentar oir (hdren) la voz de la tradicion o, con la expresion
de la fenomenologia: dejar hablar a las cosas mismas.

Gadamer denomina anticipo de complecién, a la anticipacion de sentido que proyectamos
sobre lo que intentamos comprender. La conciencia historica, como la hermenéutica,
supone una distancia temporal que debemos transitar de una u otra forma para apropiarnos
el sentido de lo dicho. Pero tal distanciamiento temporal, lejos de constituir un obstaculo, es
muchas veces lo que nos posibilita distinguir entre nuestros prejuicios aquellos que no son
pertinentes y representan meras opiniones: “La distancia temporal puede resolver a menudo
la verdadera tarea critica de la hermenéutica de distinguir entre los prejuicios verdaderos y
falsos. Por eso la conciencia formada hermenéuticamente incluird una conciencia
histérica”?’ .

La hermenéutica es un camino que Heidegger habia sefialado y que Gadamer transita. En
ella cobra protagonismo el lenguaje, cuestion esta que impregna tanto la indagacion de la
historicidad llevada a cabo por Dilthey, como la analitica del Dasein heideggeriana. Con la
determinacion del carécter linguistico de la comprension, la critica de la conciencia del arte
y de la historia, a partir de las cuales se fue desembozando la primacia de la experiencia
hermenéutica, el fendmeno del lenguaje filtra todos esos aspectos. Se trata del concepto de
pertenencia (entre ser y verdad) anteriormente desarrollado: el anhelo hacia lo
incondicionado que Kant habia atribuido a la razén humana®, habita en el lenguaje: “El
lenguaje de las cosas, sean éstas del tipo que sean, no es el logos ousias y no alcanza su
plena realizacion en la autocontemplacion de un intelecto infinito; es el lenguaje que
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percibe nuestra esencia histérica finita. Esto vale para el lenguaje de los textos de la
tradicion, y por esto se planteaba la tarea de una hermenéutica verdaderamente histérica.
Pero vale también para la experiencia tanto del arte como de la historia, mas adn, los
conceptos de «arte» e «historia» son a su vez formas de acepcién que solo se desgajan del
modo de ser universal del ser hermenéutico como formas de la experiencia hermenéutica”®
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