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Heidegger no reflexiond explicitamente sobre la nocién de textualidad. El eje de su
atencion fue siempre la formacion de conceptos (Begriffsbildung) y la explicacion genética
del enunciado (Aussage). En ambos casos ensay0 lo que podria caracterizarse como una
concepcion pragmatica de la significacion. Los conceptos llevan en si mismos las marcas
de una historia que tiene que ser reconstruida para comprender su significado. Los
enunciados, por su parte, apuntan siempre a un contexto enunciativo a partir del cual tienen
sentido. Incluso la copula no agota su significado en unir el predicado con el sujeto, sino
que posee un valor eminentemente referencial. El “es” mienta el contexto del que todo
enunciado emerge.

La historia de los conceptos y el contexto enunciativo de los enunciados son dos maneras
diversas de expresar lo que Heidegger Ilama el mundo. Los conceptos se forman a partir del
mundo Yy los enunciados dirigen la mirada siempre a una trama significativa previa. El lugar
de la textualidad en la fenomenologia de Heidegger estd precisamente en la nocién de
mundo.

Un indicio de esta idea aparece en la leccion del semestre de invierno de 1919|1920
Grundprobleme der Phanomenologie. Aqui aparece el concepto de suelo de la experiencia
(Erfahrungsboden) para explicar el hecho de que la objetivacién cientifica no flota en el
vacio sino que se origina en la vida misma. El rasgo fundamental de este suelo es que tiene
el carécter de un tapiz. Heidegger remite al poema de S. George Der Teppich. El poema
tiene un valor argumentativo: muestra mediante una metafora la condicion textual del
mundo. El suelo de la experiencia es enredado (wirr), entreverado (durcheinander) al igual
que el tapiz de S. George. Su estructura es la significatividad, esto es, la conexién de
significados pragmaticos que estructura deicticamente el mundo.

Intentaré trasponer esta metafora del tapiz que Heidegger simplemente menciona al
comienzo de los afios veinte al plano del anélisis del mundo en Sein und Zeit. La
fenomenologia del mundo sigue el eje explicativo de la intencionalidad. El punto de partida
es el correlato objetivo, es decir, el atil que el Dasein manipula cotidianamente. Luego el
analisis gira y hace entrar en la explicacion el correlato subjetivo de la intencionalidad. En
este segundo momento aparece el Dasein que manipula el Gtil. Como resultado de esta
explicacion el mundo, o dicho con mas rigor, la mundanidad, se presenta como un sistema
de relaciones de indole pragmatica que funciona como una red semantica a priori (SuZ: 88).
El nexo que las vinculas es lo que Heidegger denomina “significatividad” (Bedeutsamkeit)
( Suz: 87). El sentido de esta expresion es de indole deictico. La idea es que cada uno de
los momentos de la relacion indica, remite o significa la otra. El sistema de relaciones de la
significativad es el siguiente: el “por mor del que” (Worumwillen) remite-indica o significa
el “para” (Um-zu), el “que” (Wozu) y el “con...en” (mit...bei) de la condicidn respectiva. La
significatividad es la mundanidad del mundo.

Ahora bien, la pregunta que surge de esta caracterizacién del mundo es la siguiente: ¢por
qué la significatividad como expresion del sistema de relaciones constitutivas del mundo
tiene una estructura textual? EIl criterio minimo de textualidad es lo que la linguistica
textual denomina *“coherencia”. Este concepto expresa que una determinada secuencia
discursiva se constituye como texto cuando el intérprete puede asignarle un sentido total o,
dicho de otra manera, cuando para el lector dicha secuencia aparece como un conjunto de
significados con sentido. Por eso la condicidn necesaria y suficiente para que haya texto o,



lo que es lo mismo, el criterio minimo de textualidad no esta en el texto mismo (secuencia
discursiva), sino fuera del texto, es decir, en el intérprete. La coherencia semantica de una
secuencia presupone la mediacion de la subjetividad (Bertorello, 2006 y 2007).

Voy a sintetizar mis reflexiones sobre la condicién textual del mundo en cuatro puntos:

1. Mundo y accion

La nocién de mundanidad como un sistema de relaciones en las que “el por mor del que”
indica un “para”, un “para qué” y un “con...en” pone en evidencia que la estructura textual
se mueve en el &mbito de una teoria general de la accion. “El por mor del que” expresa el
aspecto volitivo (el Wille del Worumwillen) e intencional del obrar humano. En la medida
en que este concepto es el primer eslabon de la concatenacidn de relaciones, tiene que ser
considerado como el fundamento de la coherencia del obrar humano. Un objeto producido,
un artefacto (asi también como las acciones ligadas a su realizacion), dependen
semanticamente del acto de produccion. Heidegger mira el obrar humano como una accion
con sentido y coherente desde el punto de vista de su produccion. La razén mas profunda
de este proceder esta en la lectura que Heidegger hace de la tradicion filoséfica griega,
especialmente de Aristoteles. El sentido del ser dominante para los griegos y el hilo
conductor de toda investigacion ontoldgica es la produccion (Herstellung) (Bertorello,
2005).El sentido del ser del ente paradigmatico (el util o artefacto) no sélo expresa que
“esta a la mano” o a “disposicion” de las diversas ocupaciones del Dasein, sino también
gue su transparencia ontoldgica depende del trato productor del Dasein. El util lleva
consigo un sistema de relaciones coherentes porque, cuando el analisis fenomenoldgico
cambia de perspectiva y gira la mirada desde el util al ser del Dasein, descubre, primero,
que alguien lo usa desde una determinada intencionalidad pragmatica (Worumwillen y Um-
zu) y, segundo, que su “ser a la mano” se origina en un acto de produccion o, dicho de otra
manera, en la fabricacion del artefacto (tanto de la obra como del util). De ahi es que la
coherencia interna del Gtil y de la obra remitan al sentido que un sujeto histdrico y practico
le asigna. El ejemplo del caracter “a la mano” de la naturaleza también explica que sus
significados estan en funcién de la coherencia pragmatica del Dasein: “El bosque es parque
forestal (Forst), la montafia es cantera, el rio es fuerza hidraulica, el viento es viento «en las
velas»” (SuZ: 70).

2 Accién humana y sentido

De lo recién dicho se desprende que la accion humana es un texto anterior a su articulacion
linglistica. El sentido de esta afirmacion es la siguiente: la accion es una totalidad de
relaciones de sentido puramente pragmaticas en las que el Dasein se orienta no soélo
respecto de si mismo, sino también de los entes. El sentido primero de estas relaciones de
significacion es, como sefialé mas arriba, de indole deictica: cada uno de los términos de la
concatenacion indica el otro y finalmente todos sefialan la fuente del sentido: el Dasein.
Heidegger denomina “significatividad” a esta estructura textual del mundo. Ahora bien, a
los significados pragmaticos le pueden brotar los significados linguisticos. Los significados
linglisticos se fundan (fundieren) en los pragmaticos ( SuZ: 87 y 161). En la leccion del
semestre de verano de 1925 Prolegomena zur Geschichte des Zeitsbegriffs, Heidegger se
refiere explicitamente a la relacion entre los significados pragmaticos y los linguisticos. El
Dasein se orienta pragmaéticamente en un mundo concebido como un sistema de relaciones
significativas (Bedeutsamkeit). La ocupacion radica precisamente en la realizacion de esta
orientacion. El eje de coordenadas desde donde parte dicha orientacién son las diversas



tareas en las que el Dasein se mueve cotidianamente. En este nivel de analisis el sistema de
relaciones es de indole pragmatico y la coherencia textual se circunscribe al plano de la
accion. Ahora bien, en la medida en que el Dasein es un ser que posee lenguaje, es decir, es
un ser que se expresa mediante el discurso lleva al plano de la articulacion fonética los
significados que estructuran su praxis. De ahi que se pueda decir que de la coherencia
semantica de la accion se deriva la coherencia semantica de los significados linguisticos.
Los textos (orales, escritos o fijados en cualquier otro soporte), desde el punto de vista
ontoldgico, tienen su condicion de posibilidad en la estructura textual del mundo. Por eso,
se puede concluir que la coherencia semantica del mundo y la coherencia linguistica son
isomdrficas en virtud de que la segunda se funda en la primera.

3. EI mundo y las obras linguisticas

La obra implica un sistema de relaciones de remision cuya coherencia descansa, en Ultima
instancia, en el ambito de sentido abierto por el “por mor del que”. Los textos son también
obras producidas por la accion humana. Si nos restringimos sélo al campo del lenguaje, es
decir, si dejamos de lado la posibilidad de considerar como textos a los sistemas de
significados cuyo soporte no es el lenguaje, la idea de que el lenguaje es una obra fue
desarrollada explicitamente por K. Bihler. El lenguaje es un producto del obrar del
hombre; es una herramienta (Werkzeug, organon), un dispositivo (Gerat) ( Bihler, 1999:
24). Esta concepcidn lleva consigo una determinada antropologia: el hombre es homo faber
y z6on politikén ( Buhler, 1999: XXI). Es evidente que el modelo de la teoria del lenguaje
de Buhler es el mismo que el que Heidegger utiliza para describir la estructura fundamental
del Dasein, el ser-en-el-mundo (Bertorello, 2008). Si al lenguaje se lo considera desde el
trasfondo de la accion humana productiva y social, entonces es una obra que es el resultado
de un acto de produccién.

Los textos tienen el mismo estatus ontoldgico que las obras de las que el Dasein se ocupa
cotidianamente. En términos de K. Bihler son “obras linglisticas” que suponen una
determinada accion linguistica. K. Bihler remite estas acciones a las diversas esferas de la
praxis. Visto desde el punto de vista de la analitica existenciaria de Heidegger, las acciones
lingliisticas no son otra cosa que las diversas posibilidades facticas abiertas por la
proyeccion del Dasein. Estas posibilidades de indole existencial son las que articulan, en
primer lugar, un sistema de significados pragmaticos y, en segundo lugar, son llevadas al
plano del lenguaje como textos (escritos, orales o con otro soporte material). La mutua
implicancia de obra linglistica y accion linguistica puede ser considerada como la
implicacion reciproca de la obra y el “por mor del que” que da origen a la posibilidad de
producirla. Asi entonces, un texto determinado se presenta también como un sistema de
remisiones que apunta no sélo a su condicion de produccién, sino también a un posible
usuario o lector. Si se considera el texto desde la recepcion, entonces es el lector el que
atribuye coherencia al sistema de relaciones semaénticas. Esta atribucion puede ser
considerada como la *condicion respectiva” del lector respecto de los significados
textuales. En efecto, el sistema de remisiones de un texto dado sé6lo cobra sentido cuando
apunta a la comprension de un lector que restituye la posibilidad o posibilidades implicadas
en el texto o, lo que es lo mismo, cuando logra orientarse semanticamente mediante la
lectura en el mundo que el texto le propone. La expresion “mundo del texto” expresa no la
mundanidad, que es una estructura a priori valida para todo texto, sino el mundo factico, el
sistema de significados concretos que un texto determinado propone a un lector que es
capaz de orientarse, es decir, de reconocer y atribuir sentido a ese conjunto de relaciones



semanticas. Ahora bien, creo que el concepto de “acto linglistico” puede ser también
incorporado a esta interpretacion. Si se acepta el giro hermenéutico de la fenomenologia de
Heidegger, los actos que confieren significados de Husserl no son otra cosa que los tres
existenciarios constitutivos de la apertura (Erschlossenheit) del Dasein. La apertura y la
mundanidad como constitutivos a priori estan en un nivel de profundidad mayor que la
accion linguistica y la obra linglistica. Dan cuenta de las estructuras formales constitutivas
de la coherencia de todo texto en el plano ontoldgico-existenciario. Por ser estructuras
formales son universales. Esto quiere decir lo siguiente: la mundanidad es el texto
originario al que todo texto factico remite, sea este texto de indole pragmatica o una obra
linglistica. Asi entonces, habria dos niveles de continuidad seméantica o coherencia: en el
nivel factico existencial el continuum de sentido esta dado primariamente en una accion
determinada o, dicho de otra manera, en una esfera de la praxis concreta. Sobre la base de
estas acciones se articulan o producen los textos linglisticos (orales u escritos). La
coherencia textual radica en la posibilidad que el intérprete tiene de habitar, esto es, de
recorrer u orientarse semanticamente la continuidad seméantica propuesta en el texto. Esta
continuidad es la reconstruccidn que un lector hace de la o las posibilidades facticas que un
texto determinado ofrece. En el nivel ontoldgico-existenciario, por su parte, la coherencia
se funda en estructuras a priori: el sistema de relaciones de la significatividad y la apertura
implicada en dicho sistema. Los actos implicados en este nivel de la coherencia son los que
posibilitan la facticidad de todo texto y su comprensibilidad.

4. El texto en el texto

Para concluir con estas reflexiones sobre la condicion textual del mundo voy a referirme a
un ultimo aspecto que puede ser caracterizado del siguiente modo: “el texto en el texto”.
Heidegger aborda esta cuestion en el parrafo 17 cuando trata el uso preferencial que el
Dasein hace de un determinado tipo de util: el signo (Zeichen). El signo es un util y, como
tal, es algo “para”. La peculiaridad del signo radica en que su finalidad tiene un doble
sentido. La finalidad del util designa, por un lado, su estructura ontologica, es decir, su
condicion de “ser a la mano” y, por otro lado, lo que podria denominarse su estructura
ontica. Una vez constituido ontolégicamente en “ser a la mano”, el signo se desempefia
onticamente como un Util que remite (Verweisung) algo para el Dasein (SuZ: 78). Asi
entonces, en el signo coincide la remision ontologica (constitutiva de todo util) y la
remision oéntica, es decir, su finalidad especifica dentro del conjunto de utiles: la utilidad
del signo es indicar (zeigen), remitir (verweisen). Por eso, se puede decir que la remision
estructura ontico-ontoldgicamente el signo. Heidegger afirma la tesis de que el Dasein usa
preferentemente signos ya que mediante estos Utiles gana una orientacion (Orientierung) en
el mundo. Los signos orientan al Dasein en su praxis cotidiana y de este modo poseen un
uso preferencial (SuZ:79). Le proveen al Dasein de una “vision panoramica” (Ubersicht).
Ahora bien, cuando el Dasein orienta su accién desde esta vision panoramica como, por
ejemplo, cuando usa el semaforo, se vuelve patente el plexo de remisiones inherente a la
totalidad de utiles. En efecto, cuando el Dasein se detiene en un semaforo rojo y no cruza la
calle conquista una perspectiva en la que aparecen los autos, los otros peatones, las calles
que se interponen en su direccién, etc. El uso de los signos en la vida cotidiana tienen este
valor deictico que organiza la espacialidad del Dasein y hace accesible la totalidad de
remisiones. Por este motivo tienen un uso preferencial: mientras que la totalidad de
remisiones permanece como un trasfondo atematico en el uso de un til determinado, en la
interpretacion de un signo, por el contrario, la totalidad de remisiones se vuelve patente



para la ocupacion misma. Los signos se comportan paradéjicamente: por un lado, son entes
“a lamano”y, por ello, no sorprenden a la ocupacion. Pero, por otro, su utilidad consiste en
destacar para la circunspeccion la totalidad de relaciones de remision de modo tal que el
Dasein pueda orientarse en sus ocupaciones (SuZ: 79-80). Los signos hacen patente de este
modo el plexo de remisiones en el interior mismo del mundo. El hecho de que el signo sea
un ente cuya funcion ontica sea la de remitir la totalidad de remisiones en la que los Utiles
estan envueltos y, a su vez, el signo como Util el signo sea un ente que remite a otra
totalidad de signos, ya que no existen signos aislados, es lo que me permite afirmar que esta
totalidad de signos es un texto en el interior de otro texto (el mundo) cuya funcion es
anunciar el mundo. Dicho de otra manera: el uso que el Dasein hace de la red de signos
indicativos anuncia (melden) la textualidad constitutiva del mundo. De ahi que el sistema
de signos pueda ser considerado como un texto dentro del texto (mise en abyme). En la
medida en que el tipo de signo que Heidegger analiza son los “indices”, el texto que este
sistema anuncia es el de la accién humana, es decir, la totalidad de significados pragmaticos
a partir de los cuales pueden constituirse una red de significados linguisticos. Pero esta
dimensidn de la textualidad no esta presente en Sein und Zeit. So6lo se afirma que el texto de
significados pragmaéticos puede ser articulado linglisticamente en otros textos (orales u
escritos) en la medida en que el Dasein es un ser que se comunica (aussprechen).

El sistema de signos se presenta como una mise en abyme metatextual. La condicion
ontico-ontoldgica del signo que en el uso del mismo (dimension éntica) revela el sistema de
remisiones del mundo (dimension ontoldgica) es paralela, aunque Heidegger no lo diga
explicitamente, con la propiedad de la existencia. En efecto, la propiedad es aquella
posibilidad factica (Ontico-existencial) donde el Dasein gana la perspectiva ontoldgica
desde la cual son posibles todos los analisis de Sein und Zeit. En la propiedad se funde, por
decirlo asi, el punto de vista 6ntico con el ontolégico. Del mismo modo sucede con los
signos: el uso ontico del sistema signico revela en el interior del mundo la estructura textual
de la mundanidad, es decir, el hecho de que el mundo es un sistema de relaciones de
significacion. Por eso, se puede decir que posee un valor metatextual y, como su funcion, es
reflejar el texto de todos los textos (el mundo) es una mise en abyme del cddigo. Cabe
destacar que, en la medida en que Heidegger privilegia la deixis o, dicho en términos de
Husserl, el signo en sentido estricto, el sistema de remisiones de los signos posee un valor
pragmatico, es un conjunto de reglas de uso que le permiten al Dasein ganar una
orientacion espacial.
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